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■書評■
加治佐哲也著
『ア メ リカ の 学校指導者養成 プ ロ グラ ム 』
（多賀出版 　2005年）
筑波大学 浜 田 博 文
　本書の 目的 は， 「ア メ リカ に お け る学校指 導者 養成 の 先進 的プ ロ グ ラ ム の 内
容 ・方法 や特色 ， 課 題 を現地 調査 の デ ー タ に よ っ て 明 らか に し ， そ し て それ を
主材料 として ， わ が国 の 関係者の 意識調査 も行 っ て ， わが 国 の 大 学 院 に お け る
学校指導者養成プ ロ グラ ム の 構想 を試 み る」 （iii頁） こ とで あ る 。 まず第 1章
で
， ア メ リカ の 学校指導 者養成 に お い て 近 年 ， 「先進 的プ ロ グラ ム 」 が 導入 さ
れ て きた背景 が確認 さ れ ， 第 2章〜 第 8 章で は ， 著者 自身 の 現 地 調査 に基 づ い
て 「先進 的プ ロ グラ ム 」の 事例 が 丹念 に 紹 介さ れ る 。 第 9 章で それ らの 総括 と
冂本 へ の 示唆 ・課題が 提示 され ， 第10章 で は 著者等 に よる 国内で の 意識調査 の
内容 が 紹介 さ れ る 。 最後 に 第11章で ， 以 上 を踏 まえて 考 案 された 「専門職大学
院 に お ける学校指導者養成 プ ロ グラ ム の 構想 」が 提示 され る 。
　著 者の 問題 関心は ， 進行す る地方分権化 と学 校 の 自主 性 ・自律性の 確立 を め
ざす 改革の 中で ， 「学校指 導者 と教 育行 政専 門 職 の 職務遂行 に は 高度 の 専門性
が 必 要で あ り， それ らの 養成は大学院で 行 う こ とが最適 と考 え られ る 。 しか し ，
我 が 国に は計画 的 ・継続 的な養成の 仕組 み もプ ロ グ ラ ム もな い 。 」 （iii頁） と い
う と こ ろ に 集約 され て い る 。 初等 ・中等教育 の 改革の み な らず ， 高等教育改 革
の文脈 にお い て も本テ ー マ は 注 目され る もの で ， 時宜 を得た 出版 だ とい え よ う 。
　本 書の 最 大 の 意義 は ， ア メ リカ の 学校指導者養成プ ロ グ ラ ム の 「先進的」事
例の 詳細 に つ い て ひ じ ょ うに 丁寧 な調査 を実施 し て記述 し ， そ の 共通 特徴を描
き出して い る点 に あ る 。 それ は ， 従来の 類書 に は 見 られ な い 重 要 な成果だ とい
える 。 紙幅 も限 られ る の で ， 本稿 で は そ の 部分 を中心 に 内容紹介 を行い た い 。
　本 書で の 現地調査 は ， 関係文書収集 と大学院の プ W グラ ム 担 当者 ・学生 へ の
イ ン タ ビ ュ ー 及び授業観察 の ほ か ， イ ン ター ン シ ッ プ 等 の 連携 先 で あ る学校 ・
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教育委員会等 へ の 訪問 と そ こ で の 関係者イ ン タ ビ ュ ー を も織 り交 ぜ て い る 。 収
集 デ ー タ の 範 囲や 密度が 事例毎に 異 な る と い う， こ の 種 の調査 で 不可避 の 課題
は残 る もの の ， こ の よ うに 多角的な デー タ ソ ース を用意 す る こ と に よ っ て ， 実
態の 描 出に大 い に 成功 し て い る 。 国 内調査 や プ ロ グラ ム 構想 を盛 り込 み な が ら
も本 書 の タイ トル が 標記 の よ う に 設定 さ れ た の も， そ う した 特色 を踏 ま えて の
判断だ と推察す る 。 中で も強 く印象づ け ら れ た の が ， イ ン タ ー ン シ ッ プ に つ い
て の 事例研 究で あ る 。 現 職教員 が大学院 に 籍 を置 い て 学校等で イ ン ター ン シ ッ
プ を行 う と い う養成 プ ロ グラ ム の 基本要 素 が ， 実際 に どの よ うに 実 施 され て い
るの か 。 大学 ， 学 区教育委 員会， 学校等の 各機 関は どん な関わ りを もっ て い る
の か ， また学生本人 の課 業内 容 は どうな っ て い る の か 等 々 。 こ の テ ー マ に関心
を向 け る者の 多 くが抱 く基本 的な疑問 に ， 本書 は真摯 に応 えて くれ て い る 。
　 そ うした地道 な現地調査 を総括 す る位置 に あ る第 9 章の 冒頭 で 著者 は ， 「ア メ
リカ に お け る学校指導者の 養成教育 は大 学院 に よ っ て 専 ら行わ れ て い る ， また
養成教育 は学校指導者免許状取得に 必要 な カ リキ ュ ラム を提供 す る こ と を目的
とす る ， とわ が 国 で は考 え られ て い る か も しれ ない が ， 先進的プ ロ グラ ム をみ
る と， そ う と は い え な い 1（163頁） と し て ， プ ロ グラム の 主催 者や 目的等の 多
様 な 実態 を指摘 す る 。 確か に ， 各章 を読 み 進め て い けばい くほ ど ， プ ロ グ ラ ム
の 1多様性 」を実感 し， その 点 に 凵を奪わ れ る 。 「大学院 で の 養成」 とい うス
テ ロ タ イプ的 な理解 に 留 ま っ て い て は ， 現 実の 姿 を把握で き な い と思 い 知 ら さ
れ る 。 そ の ．ヒで ， 著 者 は そ れ ら の 共 通 要 件 と し て ，   首 尾 一一貫 性 （Coher−
ence ），   コ ー ホ ー ト （Cohort），   イ ン タ ー ン シ ッ プ （lnternship），   連
携 ・協力 （Collaboration）の 4 点 を導 き出 し， 「主た る課題 」 と して 1運営 コ ス
ト 1 と 「実務家教員 と大学教員の 協働 」を指摘 した 上 で ， 日本 へ の 示峻 ・課題
を 6 点挙 げる 。 す な わ ち ，   養成プ ロ グラ ム の ス タ ン ダー ドとモ デ ル の 開発 ，
  指導方法の 開発 と訓練 ，   プ ロ グ ラ ム ・ デ ィ レ クター な い し コ ー ディ ネー タ
ー の 設置 ，   教育委員会等 の 外部機関 との 連携関係 の 構 築 ，   大学教員 ， 実務
家教員の 充員 と協働 ，   養成 プ ロ グ ラ ム の 財 源 ， で あ る 。 こ の う ち   に は ， 日
本で ス タ ン ダー ド開発を 「行 うこ とが で き る の は ， 私見 で は， 日本教育経営学
会 ， 日本 教育 行 政学 会 の 関係の 専門学 会以 外 に は考 え られ な い 。 両学会 が ， 校
長 会や教 育長 協議会 な どの 学 校 指 導者 の 団体 に 協力 を依頼 し， それ ら と協働 し
て行 うべ きで ある 。 こ れ は教 育行政 ・学校経 営の 専門学会で あ る 両学会 が本来
的 に 行 う べ き役割で あ り， その 社会 的有用性 と存在意義 を高め る こ と に もな る」
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（185頁） と， 本学会 に対 す るか な り踏 み込 ん だ具体 的提言 も盛 り込 まれ て い る 。
　校長の 役割や力 量形成の あ り方 に 著 者 と類似の 関心 を抱 く評者 と して は ， 本
書か ら多 くの 示 唆 と刺激 を い た だ き ， 改め て 思考 をめ ぐらせ る こ とが で きた 。
以 下で は そ の 一 部 を披瀝 し て み た い 。
　本書が 明 らか に した ア メ リカ の 動 向 に は ， 「学位取得課 程 と して の 大 学院 プ
ロ グ ラム 」か らの 離脱指 向 とい う要素が 滲ん で い る 。 だ か ら ， それ に つ い て の
言及 が な い ま ま 「専門職大学院」 とい う定型 の 下で の カ リキ ュ ラ ム 構想が提示
され る点 に は違和感 が 残 る 。 著者 も指摘 す る よ うに ， ア メ リカ で 見過 ごせ な い
の は ， バ ッ フ ァ v 一 の 事例 （14−15頁）が示 す よ うに ， 学校指導者の 採用権 者
で あ る学区が ， その 養成改革 に お い て大学院 との 連携を求 め て い る点で あ る。
そ の 基盤 と して ， 学校指導者の た め の力量 形 成 シ ス テ ム の 全体 図が 多様 な機 関
を構成要素と して 描か れ ， か つ ， そ の 一 角 に 大学院が 明確に位置づ け られ て い
る状況が あ る 。 とす る と ， 学校指導者 と して の 力量 を 「計画的 ・ 継続的 に 育成
す るた め の 仕 組み ・制度」 （224頁） は大学院だ けで な く教育委員会 や校長会等
の 関係機関 ・団体 を含め た よ り広 い 範囲で 描 か れ る べ きで は な か っ た か 。 その
中で 大学 院 の 果 たす べ き機能範囲 を提示 す る方が ， 事例考察 は よ り生か され た
の で はな い か 。 前掲の 鋭 い 指摘 （163頁） が あ るだ け に ， そん なEP象 を も っ た 。
　本書読了後 もなお ， 大学院に よ る学校 指導者養成へ の 関与 に 首 を 傾 げる読者
は少 な くない と思 う。 著者 は そ う した 疑 問や躊 躇 に ， 実践的 な教育方法や 実務
家教員等 を基 本要件 とす る 「専門職大学院」 に つ い て の 理 解形成 を も っ て 応 え
る こ とを強調す る （225頁）。 その 必 要性 に 異論 は ない が ， 問題 は それ ほ ど単純
で は ない 。 こ の 問題 の 行 き着 く先 は ， 「研究 」が そ の 対 象た る 教育行政 や学校
経営の 「実践」 との 問に 切 り結 ん で きた 関係性 に ある と思 うか らで あ る 。 取 り
．ヒげ られた プ ロ グラ ム の 多 くが 「実務家教 員」 の 手 に よ っ て運 営 ・実践 さ れ ，
一部 で は ， 「研究者教員」 （？）が それ を 「
“
本務
”
で はな い 」 と見 る ア メ リカ の
現実 （153頁） に ， 難 しさの 一・端が 垣 間見 え る 。 著者の 提言す る 「ス タ ン ダ ー
ドの 開発」 も 「指導方法の 開発 と訓練 」 も ， 研 究者の 研究知 と実践者 の 経験 知
とを架橋 しうる 共通言語や 鍵概念 の 創 出 ・ 洗練作業を不可欠 とす る 。 そ れ は ，
よ りよ い 教育行政 あ る い は学校経営の 実践 をい か に生 み 出す か とい う実践家の
切迫 した視点か ら従来 の研究知 の 有効 性 を問 い 直 す ， す ぐれ て研究 的な営 み だ
とい え よう。 それ故 に こ そ ， 著者 は敢 え て ， 学会の 本来的 な 役割 や 存在意義の
問い 直 しの重 要性 を説 い て い るの だ と， 評 者は理 解 した 。
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